Bloom-ék nem teketonaznak

@ Prieger

Azt mar megszoktuk a szom-
bathelyi Bloom Galéria gazdai-
t6l, hogy amit csindlnak, az
rendszerint zsenidlisan illeszke-
dik a korszellemhez, igy felesle-
ges tiszteletkoroket ez iigyben
most talan nem is futunk. Ellen-
ben megint volt itt egy kiallitas,
amely mellett nem mehetiink el
sz6 nélkiil. A Megyik-Bortnyik-
Szab6-Csutak-kvartett  tarlata
— ma még lathaté -a Petdfi
Séndor utcai Bloom Galéridban
— 1jabb bizonyiték arra, hogy
mennyire nagy sziikkség van a
.,bloomosok™ munkajara.

Megyik Janost és Bortnyik
Evit nem kell kiilonésebben be-
mutatni lapunk olvaséinak, r6-
luk mér ejtettiink sz6t e hasdbo-
kon. Nem iigy Csutak Magdol-
ndr6l és Szabo Nérarél. Azt irja
Kovalovszky Marta Szab6 Néra
mivészetérol, hogy ,,megfakult
kéziratokra, megkopott sirko-
vekre, az emlékezet mukodésé-
re, annak sokszali, meg-meg-
szakad6, majd djra folytatodo,
bonyolult szovevényére kell
gondolnunk”, ha e képek elott
allunk. Na most én nem tudom,
hogy mire kell gondolnunk bi-
zonyos képek elott allva — le-
het, hogy semmire —, de egy

biztos: ,,Szabé Nora képei —
Kukorelly Endre gondolataival
— a kifejezés eredetérdl szél-

nak”. Ahogy kép és irés elvalik.
Ahogy két dgra szakad. Vagy
ahogy az iré fogalmaz: amiképp
ugyanoda jut.

..Nem tudom, miért volna az
anyag méltatlan az isteni termé-
szetre?” — kérdezi Spinozaval
Csutak Magda, akit — a mdveit
elemz6k szerint — leginkdbb
,,az anyagba valé mélyreszillas
érdekel”. Vagy ahogy egy ma-
sik helyen olvashaté: Csutak
nem teketériazik, a végso kérdé-
sekre kivancsi. Akdrcsak a
Bloom-iigy irdnt elkotelezett
»galéridsok”, akik tudjdk, mi
kell nekiink. Nem teketéri-
dznak.



