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Szép, nydri este van. Akkor
is, ha méjusvégi szombatot mu-
tat még a naptar. A Café Bloom-
ban, a szombathelyi tanarkepm
foiskola udvaran felallitott sa-
torban okos emberek beszélget-
nek és monologizédlnak. A téma:
szdmizve Kozép-Eurépédban.
Lassacskdn a végéhez kozele-
dik a Kelet-Kozép-Eurdpai
Fesztival. A sétor egyik sarké-
ban kalitka: szinkrontolmaécs iil
benne. Ha tgy adédik, angolrél
fordit magyarra — egy hosszi
asztalon fejhallgaték. Mészoly
Mikl6s arrdl beszél, hogy 6 soha
nem érezte magdt szamizott-
nek. Sonja Licht azt mondja,
mar végképp nem tudja, ki is &
val6jaban: Jugoszldvia— az or-
szag, ahol élt — nem létezik. A
mikrofon korbejar: megszoélal
Grendel Lajos, Végel Liszlo,
Elids Séra, Dallos Rimma,
Mary Kaldor... Vitanyi Ivan és
Hankiss Elemér délelétt osztot-
tdk meg gondolataikat egymds-
sal és a kozonséggel.

Lang Gusztav, a szombathe-
lyi tandrképzé fGiskola iroda-
lom tanszékének vezetje azzal
lepi meg a Kozép-Kelet-Eur6-
pai Fesztival résztvevéit, hogy
mondand6jat azzal kezdi:
Kozép-Kelet-Eurépa  nagyon
szépen kitaldlt fogalom — ol-
vastam tobb idevagé fejtegetést
—, de ettdl még nem biztos,
hogy ez a fogalom 1étezd vala-
mit takar.

Kijelentését pedig a kovetke-
zoképpen timasztja ala:
Tudniillik Ady Endre koltésze-
tébdl — Adyt mint irodalmaért a
kozép-kelet-eurdpai kérdés leg-
jobb szakértGjének tartom —,

“kizér6lag nemleges meghatiro-
zas-elemeket tudtam elvonni.
Azt tehdt, hogy mi hidnyzik a
kzép-kelet-eurépai embernek.
Minden mds tdjdn a vilagnak |
Szent dalnok lett volna beldle—
mindenhol lett volna identitasa,
csak itt nem, ahol élt. Ady, haaz
identitds4t akarta meghatdrozni,
hol Keletr6l beszélt — Szent
Napkeletnek mdrtirja vagyok
—, hol nyugatot emliti— Pdris,
az én Bakenyom —, hol azt
mondja: Ha én szélok, Esvak be-
szél —, és a Jartam mér Délen
cimi versében a mediterran lel-

kiiletnek a nosztalgidjat fejezi
ki. De soha nem beszél arrél,
hogy milyen érzés kozép-kelet-
eur6pai embemnek lenni. Ebbdl
én csak azt tudom levonni: a ko-
zép-kelet-eurépai emberre az
jellemzG6, hogy mas akar lenni,
mint ami. Ez nem volt mindig
igy. Irodalomtorténész vagyok,
kénytelen a multban véjkdlni,
ha tanulsdgokat akarok felhoz-
ni: Czvittinger Davidnak példa-
ul nem voltak identitds-zavarai,
holott szdsz volt, latinul frt, ma-
gyarul nem tudott, €s hungarus-
nak tartotta magat. Egy sereg
hasonlé helyzetli emberrdl tu-
dunk a 17—18. szdzadban. A

- 19, szdzadtdl aztian ezt a kelet-

kozép eurépai nyugalmat, egy-
mds irdnti tiirelmet elkezdi
megbontani valami, amit itt,
Kelet-Kozép-Eurépdban  tgy
hivunk, hogy nacionalizmus.
Sz6 esett a terminusok kiilonbo-
28 értelmezésérdl: Nyugat-Eu-
répaban a nacionalizmus egé-
szen mdst jelent, mint ndlunk.
Erre a tdjékra az agressziv, el-
lenséges, a masiknak a korlito-
z4sara, vagy megsemmisitésére
toré nacionalizmus a jellemzo.
Egyetlen példa: mindenki, aki
magyarul tud, ismeri a Kémii-
ves Kelemenrdl sz616 balladat.
Mindenki, aki roménul tud, is-

meri a Manole mesterr6l sz616
balladit, mert ugyanaz a torté-
net. Ezt a balladat harom-négy-
szdz €ven keresztiill békésen
énekelték romédnul a romanok,
magyarul a magyarok, és a 19.
szdzad folkl6r-gyiijtoi kellettek
ahhoz, hogy kitorjon a ,,Vadro-
Zsa-por”, ami arrél szolt — és

roménok plagizaltdk a magya-
roktdl a torténetet, vagy fordit-
va. Ennek az értelmiségi-ideo-
logikus jelenségnek a felbukka-
nasatol kezdve nincs kozép-ke-
let-europai  identitds.  Eftt6l
kezdve csak nemzeti identitd-
sok vannak, €s ezek szétszedik
azt, ami Kozép-Kelet-Eur6pa-
ban eurdpai volt. Szeretném
megemliteni, hogy mér az An-
jou-korban itt ugyaniigy rene-
szdnsz volt, mint egy sereg mas
eurépai orszdgban — jéval ko-
ribban, mint Déanidban vagy
Skandinavidban —, a 16. sza-
zadban Erdélyben sziiletett az
elsd valldsi tiirelmi rendelet.
Sok, Eurdpa elé biiszkén vihetd
érték van a miltunkban, ame-
lyekrdl a 19. szdzadtdl kezdve
kivetkezetesen  megfeledke-
ziink, és létrehoztunk egy ko-
zép-kelet-eurépai  frusztracio-
rendszert. Reményik Sandor fo-
galmazta meg a legfrappdnsab-
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ban a kisebbségi kérdés
alapvetd frusztracids probléma-
jat: az embernek vagy sziilo-
foldje van, vagy hazdja. A kettd
egyiitt csak a tobbségi nemze-
tekhez tartozéknak lehet. Ilyen
értelemben Kozép-Kelet-Euré-
pdban emberek tomegei élnek
csokkent identitassal, érzik nem
igazan otthonosan magukat ott,
ahol a sziil6f61djiik van.

Es ha szabad Elids Saraval vi-
tatkoznom: a gyokérelmélet en-
gem mindig zavart. Ez egy bota-
nikai kategoria, de ha méar a me-
taforit haszniljuk: az emberek-
nek és a kozosségeknek inkabb
léggydkereik vannak, €s ha biz-
tos identitdsd emberekr6l van
sz0, akkor ezek mindeniitt md-
kodnek. Hemingwaynek nem
volt identitds-zavara, bar Kuba
szigetén élt, és Graves-nek sem
volt identitids-zavara, noha nem
szerette Anglidt és Mallorcdn
élt. Vitte magdval az identitdsat.
Nekiink helyben sincs tokéletes
identitasunk, és ezért akarhova
vissziik ezt a frusztrilt identi-
tast, szamiizotinek és emigrans-
nak érezziik magunkat.

Szép, nydri este van. A Café
Bloom koriil békét susognak a
fak. Vagy mindez csak illizi6?




